Jean-Yves BIGOT

L'’AGE DES GROTTES :
L’EXEMPLE DE PECH MERLE (LOT)

Le slogan touristique du département de la DordagRe&rigord : pays de I'Homme » suggeére l'inténéhistorique.

On pourrait choisir un slogan équivalent pour lpatéement du Lot : « Quercy : le pays des palétkarssoulignant
ainsi l'intérét paléontologique des phosphatiéfasrtes, dans cette région ou il est facile de gmglec les millions
d’'années on est tenté de rattacher tous les kades périodes anciennes, ou d'y voir un héritage filiation avec les
paléokarsts qui attestent de la riche histoireagiquie du Quercy.

Mais les Périgourdins disent-ils qu'il existe uil@fion entre Néandertal et Cro-Magnon ? Y a4l rapport entre les
phosphatieres de Bach et les grottes de la vallékod, alors que des millions d’années séparentdegx objets

karstologiques ?

Si les millions d’années effrayaient les « quatastes » et autres « pro-glaciaires », aujourddrupourrait croire que
n'importe quelle grotte du Quercy peut avoir quéanillions d’années.

Certes, la formation de certaines cavités remoatBl@mcéne, voire au Miocéne, mais il faut se gadiefranchir ces
limites, méme si, dans certaines régions les daimties paléokarsts atteignent des ages trés raisiesc

Pour trouver un consensus, on peut estimer quandynombre de cavités se sont formées au Plio-Quadte et qu’un

petit nombre de grottes trouvent leur origine ddes périodes plus anciennes. Il ne s’agit la queedfourchette qui
présente I'avantage de recadrer les choses quamdill®ns d’années donnent le tournis.

Vieillir comme rajeunir systématiquement les grettmrrespond a des modes qu'il est bon de ne pa®sC’est

pourquoi, nous tenterons de démontrer que certartes du Quercy n'ont pas I'age canonique qweut bien leur

préter et que leur spéléogenése doit étre vue leverdme regard et étudiée avec les mémes méthageseales

utilisées dans les autres régions ou le passéass mche.

Nous avons choisi le cas de la grotte de Pech MEdérerets, Lot) qui a retenu plus particulieremetre attention
lors de la visite du 13 septembre 2008 (Journéd®dsociation francaise de karstologie - AFK) ddes causses du

Quercy.

1. Observations dans la grotte de Pech Merle

Notre visite a permis de faire différentes obseéovest sur les remplissages, les concrétions prafikteles coups de
gouge.

a) Les remplissages

Il existe de nombreux témoins de remplissage, noiam au-dessus de la frise des chevaux ou I'on giesérver des
graviers de taille centimétrique (2 & 3 cm maxi@ntorientés, qui attestent d’un sens du courdahtatiu fond vers
I'entrée touristique de la grotte.

Les autres remplissages détritiques se situent desioncrétions récentes. Leur observation esilpesgrace aux
tranchées d’aménagement du circuit touristiqus’aljit de sables fins, bien lités, qui attestennd’ circulation dans la
grotte et non d’'un remplissage typique de paléd&as place. Les sables observés sur les cotes ghdrie en tube
attestent du fonctionnement de la cavité. Les gaesont parcourues par un cours d'eau soutercaimis aux crues,
qui transporte et dépose des sables le long dktson

b) Les concrétions profilées

Un examen minutieux de concrétions corrodées, coroeties en forme de quille de bateau, (genre «aalale
requins ») permet de déterminer le sens du couguairies a profilées. Ce sens est le méme que obkervé dans les
remplissages de graviers roulés : il va du fonthdgotte vers I'entrée touristique, c’est-a-dieelduest vers I'est.

c) Les coups de gouges

Au plafond de la galerie principale, vers le forel ld grotte, on peut observer de magnifiques calgpgouge dans

toute la partie supérieure de la galerie. Le sansalirant a été également interprété comme venariord de la
galerie et se dirigeant vers I'entrée touristique.
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Aucun plan n’était a notre disposition pour vérifi@rientation du drain et le sens présumé desutations, mais il
semble que le sens du courant observé (galetsésjeroncrétions profilées, coups de gouge) sotaalant.

La section noyée (coups de gouge)
montre déja une riviere relativement

importante. Malheureusement, nous

Sens du X

N Eifes S n'avons pas pu prendre de photos des
e S différents objets discutés, car le

Salle rouge réglement de la grotte I'interdit.

—

Fig. n°1: Plan schématique
Entrée de la grotte de Pech Merle

artificielle f (Cabrerets, Lot).
Galerie

100 m

du Combel

Toutes ces observations ne different pas vraimenias prédécesseurs, mais c’est surtout dans delperdu temps
gue subsiste un désaccord.

2. Une approche différente du temps

Nous proposons une approche différente du temp®agiidu postulat que la cavité est relativeménente et que son
ancienneté doit étre prouvée et non présumée.sSpédeodes récentes ne conviennent pas, alors emchegra des
arguments pouvant établir une plus grande anciénegtinsi de suite.

a) L’hypothése du livret-guide des Journées de I'AR

On peut lire dans le livret-guide des journées Alesbciation francaise de karstologie de septer@f@8, un texte qui
propose I'hypothése d'un &ge trés ancien de laegae Pech Merle : « La grotte de Pech-Merle edsx cavités
voisines : I'igue Mathurin et la grotte Marcenacni@nt un vaste réseau souterrain ancien de 4®nsliid’années. Ces
cavités entierement colmatées a la fin de I'Eocaémeeu une partie de leur remplissage vidangé parfidsures et
véhiculé par de petites circulations d’eau sousf#es. Les vides ainsi créés, en décomprimantaesspont provoqué
des éboulements internes (monolithes de la saBecevaux dans Pech-Merle). Enfin, la cavité é&xandée, un
concrétionnement de calcite a couvert partiellenenblocs basculés. »

A lappui du texte, on peut voir un croquis « Esdai reconstitution de I'évolution d’une section gderie » qui
comprend quatre phases : Eocéne moyen a supédiigmcene, Pléistocéne moyen et Riss-Wirm.

Nous ne partageons pas du tout cette interprétatqgensons qu'il existe une autre maniére d'dmméder le temps.

b) La méthode employée
Notre interprétation part de deux postulats :

- la grotte s’est formée a une échelle de temptokagque (de I'ordre de la centaine de millieramtiées a
quelgues millions d’'années), et non & une échélidogiique (plusieurs dizaines de millions d’années)

- la grotte s’est formée dans un contexte morphqlegunique (relief, paysage, hydrographie, niveéatlase) et
non dans des contextes différents qui se seradestés sur plusieurs millions d’années.

Il découle de la méthode employée que les grofteges a proximité de la grotte de Pech Merle, @uivétre
recherchées afin d'établir, s'il existe, un lienfiliation entre ces cavités. Si tel est le caspoarra remonter le temps
et replacer la grotte de Pech Merle dans I'évofutizorphologique régionale. En revanche, s'il niga$ possible de
relier la formation de la grotte avec les élémesmtsore visibles dans le paysage, alors on pounisager une
hypothéese de formation plus ancienne.

Différents arguments ont été avancés pour justifiar age ancien des galeries de Pech Merle notamfeent
réennoiement du réseau attesté par des concrétomsiées ou encore la présence d'altérites vdede40 Ma.
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3. Les concrétions corrodées

La phase de réennoiement attestée par les comzémrodées est souvent considérée comme lindlicee phase
ancienne a I'échelle géologique.

a) Le réennoiement

La grotte de Pech Merle est connue pour ces pemfoiréhistoriques, mais elle est plus connue awkdrstologues
pour ses concrétions anciennes, extrémement caspdgi attestent d’'un réennoiement postérieunua flrmation.
Les concrétions anciennes extrémement corrodées daesn phénomenes spectaculaires, et en méme tesspg a
communs dans le karst. De nombreuses cavités smmides témoins de phases de réennoiement apegséuiode de
concrétionnement (notamment dans les garriguesattd & de I'Ardéche). La présence de concrétiondées dans
une cavité traduit simplement le rehaussement deani de base local aprés une période relativenmgué
d'inactivité, attestée par 'importance de son e¢étionnement.

Le réennoiement ne signifie pas que la cavité aécde fonctionner ; car si on constate que lesigaleonservent les
témoins d'assechement (dénnoiements) et de remiseae (réennoiements), la cavité a probablementincende
fonctionner dans des réseaux inférieurs que I'ola¢eur peut avoir tendance a oublier.

Dans la vallée de la Sagne, le

explorations (plongées) dans e

source de la Dragonniere montren

qu'il existe un étage inférieur a celui N L~
de la grotte de Pech Merlig( 2).

Grotte Olivier/(alt. 196 m)

La Dragonniere (alt. 155 m)

O Igue

Fig. n°2 : Carte de situation des Matain (@l 25 m)

grottes de Pech Merle
o gt de la Drggonnlerei \_5%‘ .
, n observe un etagemen Pech Merle (alt. 260 m)
des réseaux du haut vers le bas,

ainsi qu’un déplacement des
circulations vers le nord.

R CABRERETS

500 m

b) Etagement des réseaux

Vu depuis la grotte de Pech Merle, le relevemenhistaau de base a principalement pour effet de favenir I'eau

dans les galeries supérieures aprés une longumdpétiinactivité. Tout cela revient a dire quedanfation des galeries
de la grotte de Pech Merle, son concrétionnemetis, g8 remise en eau ont pu se produire dans stegfativement

court a I'échelle géologique, voire karstologigller’est point besoin d’imaginer la formation d'ugalerie ancienne
plus ou moins contemporaine du dép6t des alté&it&scées, puis d’'une réutilisation d’un paléokgrsur finalement

expliquer un étagement assez banal des galeriggstikme Pech Merle - Dragonniére...

4. Les altérites éocénes
Les remplissages composés d'altérites éocénesrgergrétés comme une preuve de I'ancienneté dgmlte.
a) Paléokarsts et variations du chemin de drainage

Les paléokarsts anciens peuvent se conserver gafite ont été soustraits a I'érosion (ablationdtue) ; ils sont
généralement fossilisés avec leur remplissagegif@ipermettant ainsi la conservation de leursipaur lesquelles on
peut parfois observer des formes de corrosion. fdiseremplies de sédiments, les cavités se consepandant des
millions d’'années, mais avec I'érosion superfigielelles perdent le contexte géomorphologique (tBsea
hydrographique, reliefs, etc.) dans lesquels skesont formées.
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A l'échelle géologique, le paysage change, et tilpesi probable que la « logique de creusementest-&-dire le
chemin de drainage, soit la méme que celle quiésig¢ a leur formation des millions d’années aumara Les
modifications environnementales a I'échelle géajagi (transgressions et régressions marines) egritaia perte de
fonctionnalité et la fossilisation des karsts st'pourquoi on parle de paléokarsts. La transgrmssiendance a niveler
les surfaces et efface le relief précédent.

Accessoirement, des circulations karstiques peuestuper verticalement un paléokarst et le videmal partie de son
remplissage ; des avens ou igues peuvent recoegerides paléokarstiques, mais ne réutilisent jgawes vides avec
la méme ampleur que lors du creusement initial.

On sait que le relief évolue plus vite que I'endskdossile, et a fortiori que les paléokarst&xikte trés peu de chance
pour que les conditions qui ont présidé a la foimmati’'un karst ou d’'un paléokarst soient les ménhes dizaines de
millions d’années plus tard. Ainsi, on peut regierplexe lorsque I'on apprend que le réseau de Wegle pourrait
accuser un age de 40 millions d’'années...

Cette hypothése hardie est contraire a notre @asii part du principe que la grotte s'est forrdé@as un contexte
morphologique unique (relief, paysage, hydrographieeau de base), dans un temps relativement,ceturton dans
des contextes différents qui se seraient répétgsdussieurs millions d’années.

L’hypothése d'un age éocéne de la grotte de PechHeMwe tient pas compte de la variabilité des odate
hydrographiques et morphologiques au cours des#ilats millions d’années. En outre, cette apprawhéent aucun
compte de la notion de chemin de drainage (Chop®94) : « les circulations karstiques adopteninBitaire le plus
court entre la zone d'infiltration et le point d’éngence » (Audra, 2004).

b) Les altérites de la sabliere de Pech Merle
Sables marins ou fluviatiles ? Remplissages soutg®uin situ ?

Il existe une sablierepboto

1) située non loin d'un des

terminus de la grotte de Pech
Merle. L'’émoussé des grains
de quartz est marin; cet
émoussé atteste de la nature
marine  du remplissage.

Cependant, personne ne
conteste le fait que les

altérites éocénes se sont
déposées dans un contexte
marin.

Photo 1 : La sabliére
de Pech Merle.

En revanche, I'dge éocéne des altérites ne présamien de I'age de la cavité qui a pu soutireraiédrites d’origine
marine déposées en surface sans modifier leurenatuteurs caractéristiques (émoussé).

Les caractéristiques du remplissage étant iderjgupeut rester « marin » apres soutiragsitu des altérites dans le
karst. Le transfert de la surface dans le karstspatirage ne suffira pas a les transformer en euésé luisant »
(fluviatile). Mais en aucun cas cela n'autoriseffaraer que les cavités souterraines ont été rezspdit fossilisées par
les sédiments apportés par une transgression marine

Les poupées

Les poupées qui apparaissent sous la forme dawxisie calciteghoto 2) plaident en faveur d’'une formation en grotte
par des eaux ayant percolé a travers du calcaresyemple par le toit rocheux d'une cavité podrcipiter ensuite, a
I'intérieur du remplissage sableux piégé dans umtey aujourd’hui sans toit, mais cela ne donne ypasige a ce
remplissage ni a la cavité qui I'a piégé...
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Les poupées attestent du séjour prolongé
remplissage dans un vide karstique, ma
n'attestent pas de I'age de ce vide.

Photo 2 : Une poupée de
la sabliére proche de la
grotte de Pech Merle.

5. L’autre hypothese : le soutirage des altérites

a) Piégeage ou soutirage de la couverture ?

L'’AGE DES GROTTES :
L'EXEMPLE DE PECH MERLE (LOT)

Si le karst a fonctionné comme piége a ossementessites préhistoriques de Coudoulous ou das<F@u encore a
Bach (phosphatieres), on doit pouvoir imaginer &ma problématique a Pech Merle, qui a pu se coepeoimme un

piege a sédiments.

Cela ne veut pas dire que le
sédiments piégés sont
contemporains de la formation de
la cavité: si l'on peut dater
quelque chose, c'est seulemer
'ouverture ou la réouverture du
karst et non sa formation.

On peut donc dater la baisse d
niveau de base, a lorigine de
I'ouverture du karst qui a pu se
produire juste aprés la
transgression éocéne certes, ma
aussi a la fin du Pliocéne... Des
lambeaux de la couverture
d'altérites crétacées, conservé
dans la basse vallée de la Sagn
ont pu étre piégés dans le karst ¢
Pech Merle par simple soutirage.

Fig. 3 : Evolution du karst de Pech
Merle du Pliocéne a I'Actuel.

a: Enfoncement du réseau
hydrographique au Pliocene.

b : Soutirage de la

couverture d'altérites.

c: Etagement des réseaux et
recoupement des cavités
anciennes par le versant (Actuel).

Ouest

Couverture d'altérites crétacées

Pertes
concentrées

Est

Vallée de
la Sagne
(alt.250 m)

f

Soutirage des altérites

d

Lambeaux
d'altérites

B

()

Cavités
décapitées
(sabliéres)
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Le karst de Pech Merle a donc pu se développer neénpeésence d’'une couverture d'altéritiég. (3), car ce sont les
variations du niveau de base qui contrélent le ldgpement des karsts et non la présence d'une dowwejui par
ailleurs devait étre assez clairsemée et en pdétieantelée par I'érosion. Notre approche différehteemps ne nous
autorise pas a envisager une formation a pricsidricienne de la cavité. Aussi tenterons-nous @@oger un scénario
dans un contexte plus récent.

b) Vers un autre scénario

Le plus ancien niveau alluvial de la vallée du kst représenté par des placages résiduels de rgravide galets pris
dans une matrice argileuse rubéfiée. Ces placagtrialisent un ancien couloir d’érosion qui préfig I'organisation

du réseau hydrographique actuel (Bruxelles & Ast2@08). Ce niveau de base régional (alt. 250m)rpduétre

attribué au Plioceéne (Astruc et al. 1994).

Il existe une certaine filiation des réseaux etdrsource de la Dragonniére, qui coule au nivealadellée de la
Sagne, et la grotte de Pech Merle située plus deng le coteau. Les sens d’écoulement sont les syéné semble
que les galeries fossiles de la Dragonniére saielativement proches de celles de Pech Mefig. @). Si la
Dragonniére représente un stade actuel d’écoule(a#nl55 m), on peut envisager un stade plusean@lt. 250 m)
qui pourrait correspondre au début de la formatioméseau hydrographique vers la fin du Néogéneogte).

Au Pliocéne, I'enfoncement du réseau hydrographidaes les altérites puis dans les calcaires a duiran des
circulations dans le karsfig. 3a). Dans le secteur de Pech Merle, une fenétre hygigue a permis I'établissement
d'un chemin de drainage de l'ouest vers l'est, cenfiattestent les circulations anciennes déduitss abservations
dans la grotte (remplissages, coups de gougestéatmts profilées).

La couverture d'altérites crétacées, encore trésgmte, a permis de concentrer I'eau dans desspattives qui ont
piégé des quantités importantes de remplissagesdisndépressions ou des cavités souterrdigesl).

L'ablation karstique a érodé les calcaires et rpéodes cavités anciennes qui conservaient les siéjgdla premiére
mise en place du réseau hydrographique de surfacBliacene. La sabliere de Pech Merle offre a lia fes
caractéristiques d’'une grotte (présence de poupges) soutiré les remplissages et a ensuite €pitée fig. 3c).

6. Conclusion

L’histoire de la grotte de Pech Merle peut s’écdans un contexte plus récent (Pliocéne) qui airmadtd évoluer
jusqu'a I'Actuel (grotte de la Dragonniére) pourrif@r un réseau étagé qui atteste des différenteseph
d’enfoncement du réseau hydrographique de la Segde Célé. Si les dép0bts superficiels datent Hed0 Ma, il ne
semble pas utile « d’étirer » I'histoire du kanst ane aussi longue période.

Matériellement, il nous a été impossible d’expasste approche différente du temps lors de laevidit la grotte (13-9-

2008), c’est pourquoi il hous a paru nécessairdéelopper en quelques pages une autre interprétdti karst de
Pech Merle.
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